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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 440

din 15 septembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2821 alin. 1 

din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte

Nicolae Cochinescu — judec„tor

Aspazia Cojocaru — judec„tor

Acsinte Gaspar — judec„tor

Kozsokár Gábor — judec„tor

Petre Ninosu — judec„tor

Ion Predescu — judec„tor

™erban Viorel St„noiu — judec„tor

Ion Tiuc„ — procuror

Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de Ion Lupan Ón Dosarul
nr. 375/2005 al Tribunalului Alba — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal, se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de
care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele dispune a se face apelul ∫i Ón Dosarul
nr. 464D/2005, care are acela∫i obiect.

La apelul nominal Ón Dosarul nr. 464D/2005, se constat„
lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.



Magistratul-asistent refer„ asupra cererii depuse la dosar
de autorul excep˛iei, Ionel Horobe˛, prin care acesta solicit„
acordarea unui nou termen de judecat„ Ón vederea
angaj„rii unui ap„r„tor din Bucure∫ti.

Av‚nd cuv‚ntul asupra cererii de am‚nare,
reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
acesteia, apreciind c„ autorul excep˛iei a avut suficient
timp pentru a-∫i angaja un ap„r„tor.

Curtea, av‚nd Ón vedere c„ cita˛ia pentru acest termen
a fost adus„ la cuno∫tin˛a autorului excep˛iei Ionel Horobe˛
la data de 2 august 2005, apreciaz„ c„ acesta a avut
timpul necesar pentru angajarea unui ap„r„tor din
Bucure∫ti, cererea de am‚nare nefiind temeinic motivat„.
Prin urmare, Curtea respinge cererea de acordare a unui
nou termen de judecat„, depus„ de autorul excep˛iei Ionel
Horobe˛ Ón Dosarul nr. 464D/2005.

Pre∫edintele dispune a se face apelul ∫i Ón Dosarul
nr. 488D/2005, care are acela∫i obiect.

La apelul nominal Ón Dosarul nr. 488D/2005, se
constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care procedura de citare a
fost legal Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor
nr. 464D/2005 ∫i nr. 488D/2005 la Dosarul nr. 343D/2005,
av‚nd Ón vedere faptul c„ sunt Óndeplinite cerin˛ele
conex„rii, prev„zute de art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992.

Reprezentantul Ministerului Public arat„ c„ este de
acord cu conexarea, Óntruc‚t toate dosarele au obiect
identic.

Curtea, av‚nd Ón vedere identitatea de obiect a
dosarelor men˛ionate, Ón temeiul dispozi˛iilor art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 464D/2005 ∫i nr. 488D/2005 la Dosarul nr. 343D/2005,
care este primul Ónregistrat.

Pe fond, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
apreciind c„ dispozi˛iile legale criticate nu instituie
discrimin„ri de natur„ a contraveni principiului egalit„˛ii Ón
fa˛a legii. Totodat„, consider„ c„ faptul c„ legiuitorul a
stabilit ca Ón anumite materii s„ existe o singur„ cale de
atac nu are semnifica˛ia unei Óngr„diri a accesului liber la
justi˛ie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 8 aprilie 2005 ∫i din 11 mai 2005,
pronun˛ate Ón dosarele nr. 375/2005, nr. 9.783/2004 ∫i
nr. 2.251/2005, Tribunalul Alba — Sec˛ia civil„ ∫i

Tribunalul Ia∫i — Sec˛ia civil„ au sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Ion Lupan, recurent Ón cadrul
unui litigiu de asigur„ri sociale, precum ∫i de Ionel Horobe˛
∫i de Daniel Condorachi, recuren˛i Ón cadrul unor litigii
privind solu˛ionarea unor cereri de partaj.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorii
acesteia sus˛in c„ sintagma îvaloarea de p‚n„ la 1 miliard
lei“ contravine principiului egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii,

Óntruc‚t legiuitorul instituie o discriminare Ón func˛ie de
categoria social„. Astfel, autorii excep˛iei consider„ c„ pierd
dreptul la cele trei grade de jurisdic˛ie, adic„ la apel,
Óntruc‚t valoarea preten˛iilor lor este mai mic„ de 1 miliard
de lei, fa˛„ de cei care au preten˛ii peste aceast„ valoare
∫i care, automat, au dreptul de a formula apel.

Totodat„, arat„ c„ at‚ta vreme c‚t recursul este o cale
de atac extraordinar„, restrictiv„ din punct de vedere al
condi˛iilor necesare pentru sesizarea instan˛ei, dispozi˛iile
legale criticate, prin faptul c„ restr‚ng, Ón anumite situa˛ii,
exercitarea c„ilor de atac numai la recurs, sunt
neconstitu˛ionale.

De asemenea, consider„ c„ apelul este o cale de atac
ordinar„, comun„, de reformare, devolutiv„ ∫i suspensiv„
de executare, prin care partea care justific„ un interes,
consider‚nd c„ hot„r‚rea pronun˛at„ este nelegal„ ∫i/sau
netemeinic„, Ónveste∫te ∫i oblig„ instan˛a de control
judiciar, ierarhic superioar„ aceleia care a pronun˛at
hot„r‚rea, Ón spe˛„ tribunalul, s„ se pronun˛e asupra
motivelor de nelegalitate ∫i/sau netemeinicie, urm‚nd ca, Ón
condi˛iile legii, s„ se procedeze la rejudecarea fondului.
Rolul apelului fiind devolutiv, Ón sensul c„ instan˛a
superioar„ este obligat„ s„ judece a doua oar„ Ón fond
pricina, rezult„ c„ prin dispozi˛iile art. 2821 din Codul de
procedur„ civil„ este Óngr„dit dreptul cet„˛eanului de acces
la justi˛ie, prin stabilirea condi˛iei ca litigiul s„ dep„∫easc„
valoarea de 1 miliard de lei pentru promovarea apelului.

Astfel, arat„ c„, spre deosebire de art. 8 din Declara˛ia
Universal„ a Drepturilor Omului, de art. 14 din Pactul
interna˛ional cu privire la drepturile civile ∫i politice ∫i de
art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, îcare se m„rginesc s„ asigure
persoanei liberul acces la justi˛ie, art. 21 din Constitu˛ia
Rom‚niei Ól garanteaz„ nu numai Ón vederea ap„r„rii
drepturilor, ci ∫i a intereselor sale legitime“.

Œn final, autorul excep˛iei Daniel Condorachi mai arat„
c„ natura juridic„ a litigiului Ón care s-a invocat prezenta
excep˛ie de neconstitu˛ionalitate este partajul, îcare Ó∫i are
originea Ón dreptul familiei ∫i nu este important„ valoarea
obiectului“. Neav‚nd o valoare prestabilit„ a imobilului al
c„rui partaj se solicit„, Óntruc‚t valoarea acestuia fluctueaz„
pe pia˛a imobiliar„, bunul litigant poate sau nu s„
Óntruneasc„ valoarea impus„ de dispozi˛iile art. 2821 din
Codul de procedur„ civil„, adic„ aceea de 1 miliard de lei.

Tribunalul Alba — Sec˛ia civil„ ∫i-a exprimat opinia Ón
sensul c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„, Óntruc‚t, potrivit art. 126 alin. (2) ∫i art. 129
din Constitu˛ie, legiuitorul are dreptul exclusiv de a
reglementa procedura de judecat„ ∫i condi˛iile de exercitare
a c„ilor de atac, precum ∫i limit„rile acestora. Dispozi˛iile
legale  criticate nu contravin principiului egalit„˛ii cet„˛enilor
Ón fa˛a legii ∫i nici nu Óngr„desc accesul la justi˛ie, Óntruc‚t
se aplic„ tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia prev„zut„ de ipoteza
normei legale, f„r„ discrimin„ri pe considerente arbitrare.
Dreptului de a exercita o cale de atac Ói sunt permise
limit„ri, legiuitorul av‚nd posibilitatea de apreciere cu privire
la acest aspect, astfel cum a ar„tat ∫i Curtea European„ a
Drepturilor Omului Ón Cauza îGolder contra Regatului Unit“
∫i Ón Cauza îPopescu contra Rom‚niei“.
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Tribunalul Ia∫i — Sec˛ia civil„ ∫i-a exprimat opinia Ón
sensul c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„, Óntruc‚t, potrivit art. 126 alin. (2) ∫i art. 129
din Constitu˛ie, legiuitorul are dreptul exclusiv de a
reglementa procedura de judecat„ ∫i condi˛iile de exercitare
a c„ilor de atac, precum ∫i limit„rile acestora. Dispozi˛iile
legale criticate nu contravin principiului egalit„˛ii cet„˛enilor
Ón fa˛a legii ∫i nici nu Óngr„desc accesul la justi˛ie, Óntruc‚t
se aplic„ tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia prev„zut„ de ipoteza
normei legale, f„r„ discrimin„ri pe considerente arbitrare.
Dreptului de a exercita o cale de atac Ói sunt permise
limit„ri, legiuitorul av‚nd posibilitatea de apreciere cu privire
la acest aspect, astfel cum a ar„tat ∫i Curtea European„ a
Drepturilor Omului Ón Cauza îGolder contra Regatului Unit“
din 1975 ∫i Ón Cauza îLeander contra Suediei“ din 1987.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, cu urm„toarea motivare:

Principiul accesului liber la justi˛ie nu este Ónc„lcat de
dispozi˛iile legale criticate, ci, dimpotriv„, acestea reprezint„
o expresie a realiz„rii drepturilor Ón justi˛ie. Instituirea
regulilor privind competen˛a ∫i procedura de judecat„ este
Ón deplin„ concordan˛„ cu art. 126 alin. (2) ∫i art. 129 din
Constitu˛ie. A∫a cum a statuat Ón mod constant Curtea
Constitu˛ional„, de exemplu prin Deciziile nr. 129/1995 ∫i
nr. 38/1998, accesul liber la justi˛ie nu Ónseamn„ accesul la
toate instan˛ele judec„tore∫ti ∫i la toate c„ile de atac, iar
legiuitorul poate constitui, Ón considerarea unor situa˛ii
deosebite, reguli speciale de procedur„.

Referitor la pretinsa Ónc„lcare a art. 16 din Constitu˛ie,
consider„ c„ dispozi˛iile legale criticate nu creeaz„
discrimin„ri Óntre cet„˛eni Ón func˛ie de ras„, de
na˛ionalitate, de origine etnic„, de limb„, de religie, de sex,
de opinie, de apartenen˛„ politic„, de avere sau de origine
social„, criterii ale egalit„˛ii Ón drepturi prev„zute at‚t Ón
art. 4 alin. (2) din Constitu˛ie, c‚t ∫i Ón art. 14 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale. Regimul juridic diferit instituit de legiuitor —
const‚nd Ón aceea c„ hot„r‚rile judec„tore∫ti date Ón prim„
instan˛„ Ón cererile introduse pe cale principal„ privind
pensii de Óntre˛inere, litigii al c„ror obiect are o valoare de
p‚n„ la 1 miliard de lei inclusiv, at‚t Ón materie civil„, c‚t
∫i Ón materie comercial„, ac˛iunile posesorii, cele referitoare
la Ónregistr„rile Ón registrele de stare civil„, luarea m„surilor
asigur„torii, precum ∫i Ón alte cazuri prev„zute de lege nu
pot fi atacate cu apel, ci numai cu recurs — este
determinat de deosebirea de situa˛ii care impune solu˛ii
legislative diferite Ón vederea asigur„rii celerit„˛ii solu˛ion„rii
cauzelor aflate pe rolul instan˛elor. Astfel, Ón m„sura Ón
care reglementarea se aplic„ tuturor celor afla˛i Ón ipoteza
normei legale, f„r„ nici o discriminare pe considerente
arbitrare, critica cu un atare obiect nu este Óntemeiat„.

Œn final, invoc„ Decizia Plenului Cur˛ii Constitu˛ionale
nr. 1/1994 ∫i deciziile nr. 135/1996, nr. 20/2000 ∫i
nr. 226/2004.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„
c„ dispozi˛iile legale criticate nu Óncalc„ principiul egalit„˛ii
cet„˛enilor Ón fa˛a legii, Óntruc‚t art. 2821 din Codul de
procedur„ civil„ nu con˛ine nici o dispozi˛ie discriminatorie,
regimul juridic diferit fiind determinat de deosebirea de
situa˛ii care impune solu˛ii legislative diferite Ón vederea
asigur„rii celerit„˛ii solu˛ion„rii cauzelor. Curtea
Constitu˛ional„ a statuat c„, Ón m„sura Ón care
reglementarea dedus„ controlului se aplic„ tuturor celor
afla˛i Ón ipoteza normei legale, f„r„ nici o discriminare pe
considerente arbitrare, critica este neÓntemeiat„.

Œn ceea ce prive∫te critica referitoare la Ónc„lcarea
art. 21 alin. (2) ∫i (3) din Constitu˛ie, apreciaz„ c„
instituirea unor reguli speciale privind exercitarea c„ilor de
atac nu contravine principiului liberului acces la justi˛ie,
Óntruc‚t p„r˛ilor interesate le este asigurat„ posibilitatea de
a formula o cale de atac Ómpotriva hot„r‚rii judec„tore∫ti
considerate defavorabil„. Legiuitorul poate constitui, Ón
considerarea unor situa˛ii deosebite, reguli speciale de
procedur„, precum ∫i modalit„˛i particulare de exercitare a
drepturilor procedurale, astfel Ónc‚t accesul liber la justi˛ie
nu Ónseamn„ accesul la toate instan˛ele judec„tore∫ti ∫i la
toate c„ile de atac. Œn acest sens, invoc„ Decizia Cur˛ii
Constitu˛ionale nr. 226/2004.

Œn final, apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale criticate sunt
norme de procedur„ ∫i reprezint„ op˛iuni ale legiuitorului,
Ón deplin„ conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie,
potrivit c„ruia competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i
procedura de judecat„ sunt prev„zute numai prin lege.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Cur˛ii Constitu˛ionale punctele lor de vedere
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 2821 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„,
dispozi˛ii introduse prin art. I pct. 94 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 privind modificarea ∫i
completarea Codului de procedur„ civil„ (publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 479 din
2 octombrie 2000) ∫i modificate prin art. I pct. 40 din
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 (publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005),
av‚nd Ón prezent urm„torul con˛inut: îNu sunt supuse
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apelului hot„r‚rile judec„tore∫ti date Ón prim„ instan˛„ Ón
cererile introduse pe cale principal„ privind pensii de
Óntre˛inere, litigii al c„ror obiect are o valoare de p‚n„ la
1 miliard lei inclusiv, at‚t Ón materie civil„, c‚t ∫i Ón materie
comercial„, ac˛iunile posesorii, precum ∫i cele referitoare la
Ónregistr„rile Ón registrele de stare civil„, luarea m„surilor
asigur„torii ∫i Ón alte cazuri prev„zute de lege.“

Autorii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛in c„
dispozi˛iile legale criticate contravin prevederilor art. 16
alin. (1) ∫i art. 21 din Constitu˛ie, care au urm„torul
con˛inut:

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“;

— Art. 21: î(1) Orice persoan„ se poate adresa justi˛iei
pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil.
(4) Jurisdic˛iile speciale administrative sunt facultative ∫i

gratuite.“
Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,

Curtea re˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate constituie norme
de procedur„, care stabilesc categoriile de hot„r‚ri
judec„tore∫ti care nu pot fi supuse apelului Ón cadrul
procesului civil. Conform prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, îCompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura
de judecat„ sunt prev„zute numai prin lege“ ∫i, ca atare,
legiuitorul este suveran Ón adoptarea regulilor de procedur„,
Óns„, evident, respect‚nd ∫i celelalte principii ∫i dispozi˛ii
constitu˛ionale.

Œn ceea ce prive∫te pretinsa Ónc„lcare a principiului
egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii, prev„zut de art. 16
alin. (1) din Legea fundamental„, Curtea observ„ c„
diferen˛ierea hot„r‚rilor care pot fi sau nu pot fi supuse
apelului se face pe criteriul valorii obiectului litigiului, iar nu
pe cel al averii sau al categoriei sociale, a∫a cum Ón mod
eronat sus˛in autorii excep˛iei ∫i, prin urmare, textul legal
atacat nu instituie discrimin„ri pe criteriile prev„zute de
art. 4 din Constitu˛ie, de natur„ s„ aduc„ atingere
principiului egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii. Regimul juridic
diferit — const‚nd Ón aceea c„ hot„r‚rile judec„tore∫ti date
Ón prim„ instan˛„ Ón cererile introduse pe cale principal„
privind pensii de Óntre˛inere, litigii al c„ror obiect are o

valoare de p‚n„ la 1 miliard de lei inclusiv, at‚t Ón materie
civil„, c‚t ∫i Ón materie comercial„, ac˛iunile posesorii,
precum ∫i cele referitoare la Ónregistr„rile Ón registrele de
stare civil„, luarea m„surilor asigur„torii ∫i Ón alte cazuri
prev„zute de lege nu pot fi atacate cu apel, ci numai cu
recurs — este determinat de deosebirea de situa˛ii care
impune solu˛ii legislative diferite Ón vederea asigur„rii
celerit„˛ii solu˛ion„rii cauzelor aflate pe rolul instan˛elor.

Referitor la prevederile art. 21 din Constitu˛ie privind
accesul liber la justi˛ie, Curtea Constitu˛ional„ a stabilit prin
Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, c„ nu se poate exclude de la exerci˛iul
drepturilor procesuale nici o categorie sau grup social, Óns„
legiuitorul poate institui, Ón considerarea unor situa˛ii
deosebite, reguli speciale de procedur„, precum ∫i
modalit„˛i particulare de exercitare a drepturilor procedurale,
astfel Ónc‚t accesul liber la justi˛ie nu Ónseamn„ accesul, Ón
toate cazurile, la toate structurile judec„tore∫ti ∫i la toate
c„ile de atac.

Totodat„ Curtea observ„ c„ din dispozi˛iile ∫i principiile
Legii fundamentale nu reiese obligativitatea existen˛ei
triplului grad de jurisdic˛ie ∫i, de asemenea, c„
reglement„rile interna˛ionale Ón materie nu impun accesul la
totalitatea gradelor de jurisdic˛ie sau la toate c„ile de atac
prev„zute de legisla˛iile na˛ionale, art. 13 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale consacr‚nd numai dreptul persoanei la un
recurs efectiv Ón fa˛a unei instan˛e na˛ionale, deci
posibilitatea de a accede la un grad de jurisdic˛ie. Totodat„
Curtea European„ a Drepturilor Omului, Ón jurispruden˛a sa
a statuat c„ dreptul de acces la tribunale nu este absolut
∫i c„ fiind vorba despre un drept pe care conven˛ia l-a
recunoscut f„r„ s„-l defineasc„ Ón sensul restr‚ns al
cuv‚ntului, exist„ posibilitatea limit„rilor implicit admise
chiar Ón afara limitelor care circumscriu con˛inutul oric„rui
drept (Cauza îGolder Ómpotriva Regatului Unit“, 1975).

Curtea Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at cu privire la
dispozi˛iile legale criticate, Óns„ Ónainte de modificarea
acestora prin Legea nr. 219/2005, prin Decizia
nr. 226/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 507 din 7 iunie 2004, constat‚nd c„ acestea
sunt constitu˛ionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Ion Lupan Ón Dosarul nr. 375/2005 al Tribunalului Alba — Sec˛ia civil„, precum ∫i de Ionel Horobe˛ ∫i de
Daniel Condorachi Ón dosarele nr. 9.783/2004 ∫i nr. 2.251/2005 ale Tribunalului Ia∫i — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 15 septembrie 2005.
PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 502
din 4 octombrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 215 din Codul penal
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 215 din Codul penal, excep˛ie ridicat„ de
Daniel Eugen Muha Ón Dosarul nr. 141/2005 al Judec„toriei
Roman.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
inadmisibil„, deoarece critica autorului excep˛iei vizeaz„ o
problem„ de interpretare ∫i de aplicare a prevederilor
art. 215 din Codul penal ∫i nicidecum o eventual„
contradic˛ie a acestora cu dispozi˛iile din Legea
fundamental„. 

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 17 mai 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 141/2005, Judec„toria Roman a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor art. 215 din Codul penal.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Daniel Eugen Muha Ón
dosarul cu num„rul de mai sus, av‚nd ca obiect
solu˛ionarea unei cauze penale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ at‚t organul de urm„rire penal„, c‚t ∫i
instan˛a de judecat„ au interpretat gre∫it fapta ∫i
Ómprejur„rile Ón care aceasta a fost comis„, Óncadr‚nd-o Ón
infrac˛iunea de Ón∫el„ciune prev„zut„ ∫i pedepsit„ de
art. 215 din Codul penal. Aceast„ situa˛ie este, Ón opinia
autorului, de natur„ a-i Óngr„di liberul acces la justi˛ie ∫i
dreptul la ap„rare Ón derularea unui proces penal care se
judec„ dup„ norme interpretate ∫i aplicate neunitar.

Judec„toria Roman opineaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile legale criticate nu
contravin accesului liber la justi˛ie sau dreptului la ap„rare.

Œn acest sens a invocat jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale,
care, prin Decizia Plenului nr. 1/1994 ∫i Decizia
nr. 16/1999, a statuat c„ îliberul acces la justi˛ie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care se Ónf„ptuie∫te
justi˛ia“.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate sunt norme de drept substan˛ial care nu
Óngr„desc sub nici un aspect dreptul persoanelor interesate
de a se adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor,
libert„˛ilor ∫i intereselor lor legitime. Astfel, prevederile
legale supuse controlului de constitu˛ionalitate incrimineaz„
variante ale infrac˛iunii de Ón∫el„ciune ca o grav„ fapt„
antisocial„ contra patrimoniului, const‚nd Ón Ón∫elarea
Óncrederii participan˛ilor la raporturile juridice patrimoniale.
De altfel, Ón toate sistemele de drept Ón∫el„ciunea ori
escrocheria este o fapt„ incriminat„ ∫i sever sanc˛ionat„.

De asemenea, art. 215 din Codul penal nu con˛ine
dispozi˛ii contrare dreptului p„r˛ilor de a beneficia Ón cursul
procesului penal de toate garan˛iile dreptului la ap„rare.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 215 din Codul penal, cu urm„torul con˛inut:

îInducerea Ón eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adev„rat„ a unei fapte mincinoase sau ca mincinoas„ a unei
fapte adev„rate, Ón scopul de a ob˛ine pentru sine sau pentru
altul un folos material injust ∫i dac„ s-a pricinuit o pagub„, se
pedepse∫te cu Ónchisoare de la 6 luni la 12 ani.

Œn∫el„ciunea s„v‚r∫it„ prin folosire de nume sau calit„˛i
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepse∫te cu
Ónchisoare de la 3 la 15 ani. Dac„ mijlocul fraudulos constituie
prin el Ónsu∫i o infrac˛iune, se aplic„ regulile privind concursul
de infrac˛iuni.

Inducerea sau men˛inerea Ón eroare a unei persoane cu
prilejul Óncheierii sau execut„rii unui contract, s„v‚r∫it„ Ón a∫a
fel Ónc‚t, f„r„ aceast„ eroare, cel Ón∫elat nu ar fi Óncheiat sau
executat contractul Ón condi˛iile stipulate, se sanc˛ioneaz„ cu
pedeapsa prev„zut„ Ón alineatele precedente, dup„ distinc˛iile
acolo ar„tate.



Emiterea unui cec asupra unei institu˛ii de credit sau unei
persoane, ∫tiind c„ pentru valorificarea lui nu exist„ provizia
sau acoperirea necesar„, precum ∫i fapta de a retrage, dup„
emitere, provizia, Ón totul sau Ón parte, ori de a interzice trasului
de a pl„ti Ónainte de expirarea termenului de prezentare, Ón
scopul ar„tat Ón alin. 1, dac„ s-a pricinuit o pagub„ posesorului
cecului, se sanc˛ioneaz„ cu pedeapsa prev„zut„ Ón alin. 2.

Œn∫el„ciunea care a avut consecin˛e deosebit de grave se
pedepse∫te cu Ónchisoare de la 10 la 20 de ani ∫i interzicerea
unor drepturi.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 20 referitoare la Tratatele
interna˛ionale privind drepturile omului, ale art. 21 referitoare
la Accesul liber la justi˛ie, ale art. 24 referitoare la Dreptul la
ap„rare ∫i ale art. 126 alin. (3) referitoare la interpretarea
∫i aplicarea unitar„ a legii.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea constat„ c„ sus˛inerea privind Ómpiedicarea
accesului la justi˛ie nu poate fi primit„ Ón condi˛iile Ón care
cauza la care se refer„ autorul excep˛iei se afl„ chiar la
instan˛a judec„toreasc„, dup„ cum nu poate fi primit„ nici
sus˛inerea privind Ónc„lcarea dreptului s„u la ap„rare, Ón

condi˛iile Ón care, cauza afl‚ndu-se Ón curs de judecat„,
autorul excep˛iei poate uza de toate mijloacele de ap„rare
prev„zute de lege ∫i poate exercita c„ile de atac Ómpotriva
hot„r‚rii pe care urmeaz„ s„ o pronun˛e instan˛a.

Curtea constat„, de asemenea, c„, Ón realitate, autorul
excep˛iei nu critic„ art. 215 din Codul penal, ci Óncadrarea
juridic„ a faptei pentru care a fost trimis Ón judecat„, ceea
ce, Ón opinia sa, Ói Óncalc„ dreptul la ap„rare ∫i accesul
liber la justi˛ie. 

Astfel, Ón cauz„ se pune o problem„ de aplicare a legii,
∫i nu de constitu˛ionalitate, deoarece aspectele referitoare
la aplicarea legii nu intr„ Ón competen˛a de solu˛ionare a
Cur˛ii Constitu˛ionale, Óntruc‚t, potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, îSunt neconstitu˛ionale prevederile actelor
prev„zute la alin. (1), care Óncalc„ dispozi˛iile sau principiile
Constitu˛iei“.

Œn concluzie, av‚nd Ón vedere c„ problemele de aplicare
a legii nu sunt de resortul contenciosului constitu˛ional ∫i
c„ Ón sus˛inerea excep˛iei nu se reclam„ contrarietatea
dispozi˛iilor legale atacate cu prevederile Legii
fundamentale, Curtea constat„ c„ excep˛ia este
inadmisibil„.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 938/20.X.20056

Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛e, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge ca inadmisibil„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 215 din Codul penal, excep˛ie ridicat„
de Daniel Eugen Muha Ón Dosarul nr. 141/2005 al Judec„toriei Roman.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 4 octombrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind suplimentarea bugetului Ministerului Public pe anul 2005 din Fondul de rezerv„ bugetar„

la dispozi˛ia Guvernului, prev„zut Ón bugetul de stat pe anul 2005

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finan˛ele publice, cu modific„rile ulterioare, al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, precum ∫i al art. 26 alin. (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 66/2005 cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2005, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Se aprob„ suplimentarea bugetului Ministerului

Public pe anul 2005 cu suma de 18.500,0 mii lei (RON) la

capitolul 51.01 îAutorit„˛i publice“, din Fondul de rezerv„

bugetar„ la dispozi˛ia Guvernului, prev„zut Ón bugetul de
stat pe anul 2005, din care:

a) la titlul 02 îCheltuieli de personal“, cu suma de
16.000,0 mii lei (RON);



b) la titlul 20 îCheltuieli materiale ∫i servicii“, cu suma
de 1.900,0 mii lei (RON);

c) la titlul 38 îTransferuri“, cu suma de 600,0 mii lei (RON).

Art. 2. — Ministerul Finan˛elor Publice este autorizat s„
introduc„ modific„rile corespunz„toare Ón structura bugetului

de stat ∫i Ón volumul ∫i structura bugetului Ministerului
Public pe anul 2005.

Art. 3. — Cu sumele r„mase neutilizate se reÓntrege∫te
Fondul de rezerv„ bugetar„ la dispozi˛ia Guvernului p‚n„
la data de 10 decembrie 2005.
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PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul justi˛iei,

Monica Luisa Macovei

Ministrul finan˛elor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 13 octombrie 2005.
Nr. 1.244.

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind stabilirea nivelului pre˛ului na˛ional de referin˛„ pentru energia termic„ furnizat„ popula˛iei

prin sisteme centralizate, Ón scopul Ónc„lzirii locuin˛elor ∫i al prepar„rii apei calde

Av‚nd Ón vedere prevederile Ordonan˛ei Guvernului nr. 73/2002 privind organizarea ∫i func˛ionarea serviciilor
publice de alimentare cu energie termic„ produs„ centralizat, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Ón temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 2 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 162/1999 privind instituirea pre˛ului na˛ional de referin˛„ pentru energia termic„ furnizat„ popula˛iei prin
sisteme centralizate, precum ∫i pentru acordarea de ajutoare b„ne∫ti pentru categoriile defavorizate ale popula˛iei,
aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 328/2002, cu modific„rile ulterioare, potrivit c„ruia înivelul pre˛ului na˛ional de
referin˛„ pentru energia termic„ se stabile∫te prin hot„r‚re a Guvernului, la propunerea Autorit„˛ii Na˛ionale de
Reglementare Ón Domeniul Energiei“,

av‚nd Ón vedere propunerea adresat„ Guvernului de c„tre Autoritatea Na˛ional„ de Reglementare Ón Domeniul
Energiei,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Nivelul pre˛ului na˛ional de referin˛„ pentru
energia termic„ furnizat„ popula˛iei prin sisteme centralizate,
Ón scopul Ónc„lzirii locuin˛elor ∫i al prepar„rii apei calde, se
stabile∫te la 107,50 lei (RON)/Gcal, inclusiv TVA.

Art. 2. — Pe data intr„rii Ón vigoare a prezentei hot„r‚ri
se abrog„ Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.155/2004 privind

stabilirea nivelului pre˛ului na˛ional de referin˛„ pentru
energia termic„ furnizat„ popula˛iei prin sisteme
centralizate, Ón scopul Ónc„lzirii locuin˛elor ∫i al prepar„rii
apei calde, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 689 din 30 iulie 2004.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul economiei ∫i comer˛ului,

Iuliu Winkler,
ministru delegat pentru comer˛

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare
Ón Domeniul Energiei,

Nicolae Opri∫

Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei,
Gheorghe Barbu

p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Anghel Andreescu,
secretar de stat

Ministrul finan˛elor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 18 octombrie 2005.
Nr. 1.254.



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AUTORITATEA NAfiIONAL√ DE REGLEMENTARE ŒN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N
privind aprobarea Regulamentului de organizare ∫i func˛ionare a pie˛ei de certificate verzi

Œn temeiul art. 9 alin. (6) ∫i (7), al art. 51 din Legea energiei electrice nr. 318/2003 ∫i al art. 9 din Hot„r‚rea
Guvernului nr. 1.892/2004 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei electrice din surse regenerabile
de energie, astfel cum a fost modificat„ prin art. II din Hot„r‚rea Guvernului nr. 958/2005 pentru modificarea Hot„r‚rii
Guvernului nr. 443/2003 privind promovarea produc˛iei de energie electric„ din surse regenerabile de energie ∫i pentru
modificarea ∫i completarea Hot„r‚rii Guvernului nr. 1.892/2004 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii
energiei electrice din surse regenerabile de energie,

av‚nd Ón vedere Referatul de aprobare Óntocmit de Departamentul func˛ionare ∫i dezvoltare pia˛„ de energie ∫i
Procesul-verbal al ∫edin˛ei Comitetului de reglementare al Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei din
data de 17 octombrie 2005,

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei emite urm„torul ordin:
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Art. 1. —  Se aprob„ Regulamentul de organizare ∫i
func˛ionare a pie˛ei de certificate verzi, prev„zut Ón anexa*)
care face parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. —  La data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin
se abrog„:

a) Ordinul pre∫edintelui Autorit„˛ii Na˛ionale de
Reglementare Ón Domeniul Energiei nr. 15/2005 privind
aprobarea Regulamentului de organizare ∫i func˛ionare a
pie˛ei de certificate verzi, publicat Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 252 din 25 martie 2005;

b) Ordinul pre∫edintelui Autorit„˛ii Na˛ionale de
Reglementare Ón Domeniul Energiei nr. 19/2005 privind
aprobarea Metodologiei de stabilire a valorilor minime ∫i
maxime de tranzac˛ionare a certificatelor verzi, publicat Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 372 din 3 mai
2005;

c) Ordinul pre∫edintelui Autorit„˛ii Na˛ionale de
Reglementare Ón Domeniul Energiei nr. 20/2005 privind

aprobarea valorilor minime ∫i maxime de tranzac˛ionare a
certificatelor verzi pentru anul 2005, publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 372 din 3 mai 2005.

Art. 3. —  Œn termen de 30 de zile de la intrarea Ón
vigoare a prezentului ordin, Societatea Comercial„ îOpcom“ —
S.A. va revizui ∫i va supune spre avizare Autorit„˛ii
Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei
procedurile elaborate Ón baza Ordinului pre∫edintelui
Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei
nr. 15/2005, Ón conformitate cu prevederile prezentului
ordin.

Art. 4. —  Departamentul func˛ionare ∫i dezvoltare pia˛„
de energie din cadrul Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare
Ón Domeniul Energiei va urm„ri respectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. —  Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei,
Nicolae Opri∫

Bucure∫ti, 17 octombrie 2005.
Nr. 40.

*) Anexa se public„ Ón format electronic pe pagina web a Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei, www.anre.ro
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